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In my thesis research I study screenwriting for cinema. I study the theory of func-
tional dialogue, i.e. what its functions are and what it is made of. My objective is to 
enable this study to work as a guide for myself and others when writing dialogue. In 
addition, the objective is to enable this study to activate a screenwriter to review and 
develop one’s own scripts. 
 
In the theoretical part of this research I use literature that deals with dialogue in cin-
ema and also writing it. I also interviewed a professional screenwriter Pekko Pesonen 
who has written for example the movie called “Napapiirin sankarit”. I analyze the 
movie from the dialogue's point of view. 
 
As my own material, I use the screenplay of ”Hokinite” which came into existence 
simultaneously with this thesis. 
 
As a result I state that writing a functional dialogue begins with interesting and cred-
ible characters. When a screenwriter knows his characters and is able to speak for 
them, the dialogue starts to spring up by itself. 
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1 JOHDANTO 
 
Kun astelen elokuvateatterista ulos, toivon saaneeni täydellisen elokuvaelämyksen. 
Täydellistä elokuvaa parempaa on vain täydellinen elokuva, josta löytyy yksi huono 
hetki, kenties huono repliikki, josta voin muistuttaa kavereitani kyllästymiseen asti. 
Elokuvassa minua ovat aina kiehtoneet karismaattisten hahmojen käymät keskustelut ja 
eeppisyydessään huippuunsa viritetyt repliikit. Olenkin pitkään yksikseni pohtinut, mi-
ten toimiva dialogikohtaus rakennetaan ja tullut siihen tulokseen, että monille hyville 
dialogikohtauksille yhteistä on, että niissä henkilöhahmot asetetaan eriarvoiseen ase-
maan. Toinen hallitsee keskustelua ja tilannetta eli omaa auktoriteettia käytetään toista 
vastaan. Kun henkilökohtaisiin syihin yhdistetään ainainen keskustelu dialogin heikosta 
tasosta suomalaisessa elokuvassa, niin valinta opinnäytetyöni aiheeksi oli varsin luon-
nollinen, joskaan ei helppo ja yksiselitteinen. Tiesin jo aihevalintaa pohtiessani ja eri 
lähdevaihtoehtoja läpikäymällä, että aiheesta ei ole kirjoitettu niin kattavasti kuin ehkä 
voisi kuvitella. Merkittävimmissä käsikirjoitusoppaissa käsitellään dialogia melko niu-
kasti ja neuvot jäävät varsin yksitoikkoisiksi.  
 
Yleensä sanotaan, että dialogin avulla ei saisi kertoa liikaa tarinaa. Näin varmasti onkin, 
mutta dialogin merkitys elokuvaelämykselle on kuitenkin suuri. Ontuva dialogi voi pila-
ta muuten hyvän käsikirjoituksen ja toimiva dialogi voi olla se ratkaiseva tekijä, joka 
saa uskomaan hahmoihin ja sitä kautta tarinaan. Yksittäiset repliikit voivat jäädä elä-
mään kanssamme loppuelämäksi. 
 
Olen itse aloittanut käsikirjoittamisen teoksilla, joissa on ollut hyvin vähän dialogia, 
koska sen kirjoittaminen on tuntunut vaikeimmalta koko käsikirjoitusprosessissa. Sa-
maan olen törmännyt myös usean kollegani ensimmäisissä käsikirjoituksissa. Yleensä 
omaa dialogia jopa häpeillään ja vähätellään. Vastavuoroisesti toinen yleinen aloittelijan 
ongelma on, että dialogia kirjoitetaan liian paljon tai ainakin liian paljon sen laatuun 
nähden. On kirjoittaja sitten tyytymätön vähäiseen dialogiinsa tai tyytyväinen sen pal-
jouteen, niin todennäköisesti sen kirjoittamiseen ja hiomiseen ei ole käytetty riittävästi 
aikaa. 
 
Itselleni jostakin syystä etenkin suomenkielisen dialogin kirjoittaminen aiheuttaa edel-
leen suuria ongelmia. Se on ajanutkin itseni kirjoittamaan enimmäkseen englanninkieli-
siä käsikirjoituksia, mikä ei toki sinänsä ole välttämättä edes huono asia, mutta ei se 
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myöskään ole ratkaisu siihen ettei osaa kirjoittaa. Osana opinnäytetyötäni haastaan itse-
ni kirjoittamaan opinnäytetyön toiminnallisena osana suomenkielisen lyhytelokuvan 
käsikirjoituksen ”Hokinite”, joka nojaa mahdollisimman paljon dialogiin.  
 
Opinnäytetyössäni selvitän aluksi sekä suomalaisten että ulkomaisten käsikirjoitusop-
paiden avulla dialogin teoriaa. Sen jälkeen käyn läpi dialogin kirjoittamista ja hiomista 
omien kokemusten, netti- ja kirjalähteiden sekä ammattikäsikirjoittaja Pekko Pesosen 
haastattelun avulla. Lisäksi analysoin parhaan käsikirjoituksen Jussilla palkittua eloku-
vaa Napapiirin sankarit dialogin näkökulmasta. Viimeisessä osassa käsittelen vielä 
opinnäytetyöni osana valmistunutta dialogivetoista Hokinite – lyhytelokuvan käsikirjoi-
tusversiota, joka toimii siis omana materiaalinani tässä opinnäytetyössä. Henkilökohtai-
sena tavoitteenani on tietysti kehittyä itse käsikirjoittajana. Yleisellä tasolla haluan, että 
työni toimisi sekä dialogin kirjoittamisen teknisenä apuna että motivoijana nuorille kä-
sikirjoittajille. 
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2 DIALOGI 
 
Dialogilla tarkoitetaan elokuvassa vähintään kahden henkilön välistä verbaalista keskus-
telutilannetta. Dialogi muodostuu henkilöiden vuorosanoista, repliikeistä, joilla jokaisel-
la pitäisi olla tarkoitus. Jos keskustelulla tai yksittäisellä repliikillä ei ole elokuvan juo-
nen edistämisen tai hahmojen syventämisen kannalta merkitystä, se voidaan ihan hyvin 
leikata pois jo käsikirjoitusvaiheessa. (Vacklin, Rosenvall & Nikkinen 2007, 130; Aal-
tonen 2002, 121.) 
 
Samoin kuin puhe ja kieli ovat kehittyneet ajan saatossa, myös dialogi on muuttunut 
Shakespearen aikaisesta runollisuudesta nykypäivän varsin realistiseen muotoonsa. 
Useiden käsikirjoittajien dialogissa on nykyisinkin runollisuutta. Quentin Tarantinon 
mukaan runollisuus auttaa häntä rakentamaan dialogille ja kohtaukselle haluamaansa 
rytmiä. Mykkäelokuvan välitekstit ja musiikki edelsivät dialogia ennen kuin äänieloku-
van myötä dialogi tuli pysyväksi osaksi elokuvaa. Vertaus mykkäelokuvien välitekstei-
hin on siinä mielessä osuva, että dialogi voi edelleen huonoimmillaan saada katsojan 
tuntemaan olonsa yhtä ulkopuoliseksi kuin mykkäelokuvien välitekstit aikanaan. Par-
haimmillaan dialogi toimii kuin teosten nimikyltit taidenäyttelyssä antaen kuvalle uuden 
merkityksen. (Vacklin ym. 2007, 130; Bauer 2013, hakupäivä 27.10.2014.) 
 
Puhe on yksi elokuvan äänikerronnan osa-alueista. Dialogin tyyli ja määrä ovat pitkälti 
elokuvan lajityypistä riippuvaisia. Komedian ja tragedian dialogin on oltava hyvin eri-
laista ajaakseen tehtävänsä. Henkilöhahmon puhe voi olla realistista tai hyvin tyylitel-
tyä. Joku hahmo puhuu kuin kuka tahansa kaduntallaaja ja joku toinen voi käyttää liioi-
tellusti sivistyssanoja. Elokuvassa voi olla erittäin vähän dialogia tai se voi puuttua jopa 
kokonaan. Puhumattomuus voi olla jopa elokuvan dialogin paras osa. Elokuva kestää 
hiljaisuutta huomattavasti perinteistä näytelmää paremmin. Keskimäärin Hollywood – 
elokuva koostuu noin 80 prosenttisesti toiminnasta ja 20–prosenttisesti dialogista. Puo-
lestaan perinteisessä näytelmässä luvut kääntyvät toisin päin ja television saippuaooppe-
roissakin puheen osuus on noin 75 prosenttia. Kun dialogia on vähän, puhuttujen sano-
jen merkitys korostuu. Puolestaan paljon dialogia sisältävissä elokuvissa hiljaiset hetket 
nostavat arvoaan. Laittamalla henkilöhahmot puhumaan kirjoittaja voi kertoa lyhyessä 
ajassa paljon asioita. Se ei kuitenkaan monesti ole yhtä tehokas tapa kuin toiminnan 
kautta kertominen. (Vacklin ym. 2007, 130–131, 151; Silver-Lasky 2004, 59; Aaltonen 
2002, 120–121.) 
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Ei dialogin suuri määrä itsessään kuitenkaan ole paha asia. Kirjoittajan luoma hahmo 
voi olla perusluonteeltaan puhelias. On toimivia elokuva, kuten Pulp Fiction, joissa pit-
kät dialogikohtaukset seuraavat toinen toistaan. Suuri dialogin määrä muodostuisi on-
gelmaksi, jos se olisi huonoa, mutta esimerkiksi juuri Pulp Fictionin kirjoittanut Quentin 
Tarantino käyttää sitä mestarillisesti esittääkseen hahmojensa luonteen pienimmätkin 
oikut. (Vacklin ym. 2007, 131; Field 1998, 61.) 
 
2.1 Monologi 
 
Monologi, eli yksinpuhelu, joka yleisimmin esiintyy elokuvassa puheen muodossa, on 
dialogin erityistyyppi. Ihmiset rakastavat hyviä puhujia ja puheenpitäjiä, joten monolo-
geja esiintyy sekä oikeassa elämässä että elokuvissa paljon; on kiitospuheita, muistopu-
heita, sotapuheita, kosintoja ja muita rakkaudentunnustuksia. (Vacklin ym. 2007, 148.) 
 
Kirjoittajat Robin U. Russin ja William Missouri Downs väittävät teoksessaan Screenp-
lay, että monologit ja puheet ovat tylsiä, koska niissä ei tapahdu henkilöiden välistä 
kommunikaatiota (Vacklin ym. 2007, 149). Olen asiasta itse sitä mieltä, että monologi 
on harvoin täysin vuorovaikutuksetonta vaan se on yhdistelmä henkilön A puhetta ja 
muun/muiden henkilöiden reaktioita, joita leikataan mukaan kuvavirtaan. Ilman toimin-
taa tai reaktioita puhe menee paatokseksi, jota ei jaksa kuunnella (Silver-Lasky 2004, 
54). Jos puhetta pitävä henkilö saa aikaan tunnetilan muutoksen lukemattomissa muissa 
elokuvan hahmoista ja katsojissa, on täytynyt tapahtunut kommunikaatiota. Elokuvassa 
Kaunis Mieli päähenkilö John Nashin pitämästä Nobel -puheesta on tehty koko eloku-
van kliimaksi ja se on katsojan kannalta kaikkea muuta kuin tylsä hetki elokuvassa. 
 
Teatterinäytelmässä on tyypillistä, että monologia pidetään useita minuutteja. Elokuvas-
sa monologit venyvät harvoin 15 sekuntia pidemmiksi. Tarinan kannalta erityisen mer-
kittävät puheet, kuten yllä mainittu John Nashin Nobel –puhe, voivat kuitenkin venyä 
jopa noin puolen minuutin mittaisiksi. (Silver-Lasky 2004; 54.) 
 
2.2 Mihin dialogia tarvitaan? 
 
Elokuvan dialogilla on aina oltava funktio. Jokaisella repliikillä on oltava tarkoituksensa 
tekstissä. Yleensä dialogin perustarkoitus on edistää juonta, välittää tietoa, paljastaa 
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lisää henkilöhahmoista ja heidän välisistä suhteistaan. Dialogilla voidaan aivan, kuten 
toiminnallakin kääntää kohtauksen tai koko elokuvan suunta. Lisäksi dialogi, se mitä 
muut puhuvat henkilöstä ja suhtautuvat häneen, miten henkilö itse puhuu ja miten hänen 
tekonsa suhteutuvat hänen puheisiinsa, on kirjoittajan tärkeimpiä keinoja henkilöhah-
mon luonnehtimisessa. Elämäniloisen hahmon dialogista välittyy rakkaus ja innostus 
elämää kohtaan. Näiden lisäksi dialogilla on yleensä tarinaa keventävä rooli huumorin 
kautta. (Vacklin ym. 2007, 131, 152; Silver-Lasky 2004, 54; Dancyger & Rush 2013, 
4.) 
 
Kirjoittajan on pyrittävä valitsemaan oikeat repliikit kuvan rinnalle mahdollisimman 
suuren tunnetilan luomiseksi. Dialogia, jossa henkilöhahmot sanovat sen, mitä näemme 
kuvastakin, on välteltävä. Jos silminnähden iloinen henkilö kertoo olevansa onnellinen, 
repliikki ei tuo mitään lisäarvoa. Sen sijaan, jos henkilö näyttää onnettomalta kertoes-
saan olevansa onnellinen, muuttuu repliikki huomattavasti mielenkiintoisemmaksi. Yh-
den sanan valinnalla käsikirjoittaja voi päättää haluaako näyttää hahmonsa hyvässä vai 
pahassa valossa. Haluaako pitää yllä hänen mielenterveyttään vai paljastaa hänet hul-
luksi. (Vacklin ym. 2007, 151–152.) 
 
Esimerkiksi Quentin Tarantinon elokuville on erittäin tyypillistä, että hahmot keskuste-
levat jostain arkisista, jopa tarinasta irrallisista, asioista samaan aikaan, kun katsoja tie-
tää kohta tapahtuvan jotakin suurta. Voi vaikuttaa, että elokuvan hahmot puhuvat täysin 
järjettömistä asioista, mutta kyse on siitä, että halutaan vahvan toiminnan ja turhaa hö-
pöttämistä muistuttavan dialogin välisellä kontrastilla tehostaa kohtauksen tunnevaiku-
tusta (Vacklin 2007, 131). 
 
Ennen suuria taistelukohtauksia pidetään eeppisiä puheita, joilla valmistetaan katsojaa 
elokuvan kliimaksiin, hyvän ja pahan kohtaamiseen. Esimerkiksi Taru Sormusten Her-
rasta: Kuninkaan Paluu –elokuvassa kuningas Theoden ratsastaa joukkojensa eteen en-
nen hyökkäystä ylivertaista vihollista vastaan pitämään eeppistä sotapuhetta hänen jou-
koilleen. Hänen viestinsä sotilailleen sekä katsojalle on, että ”olemme mahdottoman 
tilanteen edessä, mutta taistelemme hyvän puolesta kuolemaan saakka.” Ajatukseen 
pystyy jokainen samaistumaan, vaikka tilanne itsessään on kaikkea muuta kuin arkinen. 
Samaistuttavat, uskottavat ja tunteisiin vetoavat puheet ja vuorosanat saavat meidät vä-
littämään hahmoista ja asettumaan heidän puolelleen tarinoissa. Toki Sormusten herra -
trilogia on tässä vaiheessa jo niin pitkällä, että olemme jo kauan sitten asettuneet hyvän 
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puolelle, mutta Theodenin kuoleman sisältävä Minas Tirithin taistelu olisi katsomisko-
kemuksena paljon vaisumpi ja kuninkaan kuolema vähemmän traaginen ilman tämän 
aiemmin pitämää puhetta. 
 
2.3 Mistä dialogi rakentuu? 
 
Konfliktit, eli henkilöiden sisäiset tai ulkoiset ristiriidat, tuottavat elokuvan juonen. Ne 
ajavat henkilöitä eteenpäin kohtaamaan kohtalonsa, josta muodostuu elokuvan loppu-
ratkaisu. Myös elokuvassa käytävän dialogin on sisällettävä konflikti. Ilman sitä keskus-
telu on turhaa. (Vacklin ym. 2007, 131, 154, 157.) 
 
Käsikirjoittaja Rib Davisin mukaan toimivan dialogin tärkeimpiä elementtejä ovat 
agenda ja status. Agendalla tarkoitetaan sitä, mistä asioista henkilöhahmot haluavat 
keskustella, mitkä asiat ovat heille tärkeimpiä, mitkä he haluavat nostaa esille ensim-
mäisenä. Keskusteluaiheiden järjestys tuottaa rakenteen keskustelulle. Status, eli henki-
lön valta-asema, puolestaan määrittelee, paljonko sananvaltaa henkilöllä on keskustelu-
tilanteessa. Statukseen vaikuttaa muun muassa henkilön yhteiskuntaluokka, ikä, varak-
kuus, mutta myös sellaiset asiat kuin tilan haltuunotto ja älykkyys. Sitä mukaan, kun 
keskustelu etenee myös voimasuhteet henkilöiden välillä muuttuvat. Kun toinen nostaa 
statustaan, toisen on alennuttava. (Vacklin ym. 2007, 133.) 
 
Dialogin kirjoittajan on tiedettävä keskustelun päämäärä ja se kuka vie keskustelua sitä 
kohti (Vacklin ym. 2007, 135). Mielestäni toimivan dialogin tärkeimpiä kriteereitä on 
se, että keskustelevat henkilöhahmot eivät ole missään vaiheessa tasavertaisia. Toisen 
on oltava passiivinen ja toisen aktiivinen, toisen on tiedettävä asiasta enemmän kuin 
toisen. Pitkässä dialogikohtauksessa hahmojen välinen hierarkia voi vaihdella useaan 
otteeseen. Henkilöt muuttavat suhtautumistapaansa, asemaansa ja minäkuvaansa kes-
kustelun aikana, kun keskustelunaihe vaihtuu tai henkilö tajuaa, että saadakseen tahton-
sa läpi hänen on muutettava keskustelutyyliään, esimerkiksi lepertelevästä käskeväksi 
(Vacklin ym. 2007, 135). Tarantinon käsikirjoittaman elokuvan ”Kunniattomat paskiai-
set” alun keskustelu eversti Hans Landan ja maatilan isännän välillä on hyvä esimerkki 
siitä, miten hierarkiassa korkeammalla oleva henkilö käyttää valta-asemaansa pitääk-
seen keskustelun ja tilanteen kokoajan omissa käsissään. 
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Amerikkalaisen käsikirjoittajan David Mametin (The Untouchables) mukaan on nimetty 
dialogin kirjoittamisen tapa: ”Mametspeak”. Mametin tavassa dialogi rakennetaan erit-
täin tarkasti ja realistisesti. Yksi oleellinen osa tyyliä on henkilön tapa puhua, eli ver-
baaliset eleet, joita ovat muun muassa aksentti, maneerit, sanajärjestys, puheen tauot ja 
keskenjäävät sanat. Verbaaliset eleet tekevät henkilöistä persoonallisempia. Yksi voi 
puhua slangia ja toinen kirjakieltä. Joku henkilö puhuu nopeasti ja toinen hitaasti. Hah-
mo voi änkyttää tai omata muun puhevian. Jos puhujan voi tunnistaa käsikirjoituksesta 
ilman roolihahmon nimeä, hänelle on luotu persoonallinen puhetapa onnistuneesti. Pu-
hevikaa hahmolle luodessa pitää kuitenkin muistaa, että siitä on tehtävä osa hahmoa ja 
tarinaa, ettei se jää vain irralliseksi elementiksi. (Vacklin ym. 2007, 135–136; Kempton 
2004, 167.) 
 
Myös sanaton viestintä, kuten käden puristaminen nyrkkiin, huulen pureminen tai kul-
makarvojen nosto, ovat tärkeä osa kommunikaatiota, jota henkilöt käyttävät sekä tiedos-
taen että tiedostamattaan. Eleet voivat joissakin tilanteissa olla jopa puhetta merkittä-
vämpiä paljastamalla henkilön todelliset tunteet ja ajatukset. (Vacklin ym. 2007, 136, 
152.) 
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3 DIALOGIN KIRJOITTAMINEN 
 
Legendaarinen elokuvaohjaaja Orson Welles on sanonut aina aloittavansa dialogista: 
”Aloitan aina dialogilla enkä voi ymmärtää heitä, jotka uskaltavat kirjoittaa toiminnan 
ennen dialogia. Minun täytyy aloittaa aina siitä, mitä henkilöt sanovat. Minun täytyy 
tietää mitä he sanovat, ennen kuin näen mitä he tekevät.” Yleisesti ottaen dialogi on 
kuitenkin se osa käsikirjoitusta, joka kirjoitetaan viimeiseksi.  (Vacklin ym. 2007, 153.) 
 
Elokuvan dialogia ei pidä lähteä kirjoittamaan ennen kuin tarina on hyvässä kunnossa ja 
ennen kaikkea tarinan hahmoista rakentunut selvä käsitys kirjoittajan mieleen. Dialogi 
on viimeinen silaus, joka annetaan käsikirjoitukselle. Liian aikaisin dialogiin paneutu-
misen vaarana on, että kirjoittaja rakastuu repliikkeihin, ja tulee sokeaksi tarinan on-
gelmakohdille. Napapiirin sankareiden käsikirjoitusta Pekko Pesonen hioi ensin kaksi 
vuotta treatment – tasolla ja myöhemmin vielä käsikirjoitusversioiden välissä palasi 
siihen, kun tarinaan tuli perustavanlaatuisia muutoksia. Kahdella käsikirjoituksen Osca-
rilla palkittu William Goldman on sanonut, että vielä ensimmäisessä käsikirjoitusver-
siossakaan ei pitäisi liikaa kiinnittää huomiota dialogiin. Sitä kerkeää hioa myöhem-
minkin. Tärkeintä on, että elokuvalla on rakenna ja rytmi. (Pesonen 7.10.2014, haastat-
telu; Silver-Lasky 2004, 53.) 
 
Kirjoittajan ensimmäiset dialogit ovat useasti kliseisiä, kuivia ja väkinäisiä, mutta sen ei 
pidä antaa haitata tai lopettaa kirjoittamista. Ensimmäisen käsikirjoitusversion ensim-
mäinen puolisko voi sisältää umpisurkeaa dialogia. Todennäköisesti jälkimmäinen puo-
lisko on jo vähän vähemmän surkea. Joka tapauksessa kaiken voi ja oikeastaan myös 
pitää kirjoittaa vielä uusiksi ja todennäköisesti vielä useaan kertaan. Mitä enemmän kir-
joittaa, sitä helpompaa siitä tulee. (Field 1979, 173.) 
 
Dialogin kirjoittaminen lienee käsikirjoittamisen osa-alueista kaikkein tarkimmin sää-
deltyä. Sitä kirjoittaessa on huomioitava monia asioita, kuten millainen ihminen puhuu: 
minkä ikäinen, mistä on kotoisin, millainen on hänen taustansa ja mikä on hänen pää-
määränsä. Henkilöt ilmaisevat itseään eri tavalla myös erilaisissa paikoissa ja puhuvat 
eritavalla eripaikkakunnilla. Ihmiset puhuivat eritavalla ja erisanoilla sata vuotta sitten 
kuin tänä päivänä. Keskiajalla taivas ja helvetti olivat konkreettisia paikkoja. Nykyään 
kiroilu on länsimaissa normaali osa arkipuhetta ja samoin se on yhä vahvemmin tullut 
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osaksi myös dialogia. Maailma on muuttunut ja se pitää muistaa erityisesti tiettyyn ai-
kakauteen sijoittuvaa tarinaa kirjoittaessa. (Vacklin ym. 2007, 132; Chiarella 1996, 75.) 
 
3.1 Vain puhetta 
 
Maailma on täynnä puhetta. Useimmille meistä sen pakoileminen on mahdotonta. Dia-
login kirjoittamista ei siis pidä lähestyä rakettitieteenä. Loppujen lopuksi se ei ole yh-
tään sen kummempaa kuin keskustelut, joita käymme päivittäin. Arkielämän puhe on 
dialogin perusta. Käymistämme keskusteluista ja kuulemistamme jutuista on hyvä am-
mentaa juttuja käsikirjoituksiin. (Chiarella 1996, 5-8; Vacklin ym. 2007, 131–132, 151.) 
 
Elokuvan dialogin on kuitenkin erottava tosielämän puheesta. Arkipuheessa ihmiset 
kiertelevät ja kaartelevat kohti sanomansa ydintä loputtomalta tuntuvassa täytesanojen 
viidakossa. Tosielämässä keskustelut eivät läheskään aina saavuta mitään varsinaista 
lopputulosta tai etene kovin loogisesti. Samoin kuin seppä takoo epämääräisestä palasta 
metallia jotain hyödyllistä tai kaunista, kirjoittajan tehtävä on muovata arkisesta puhees-
ta tiivistä ja tehokasta dialogia. Dialogilla on oltava päämäärä, joka vie elokuvan juonta 
eteenpäin ja kirjoittajan pitää määrätietoisesti viedä keskustelu sitä kohti. Yleisesti otta-
en on elokuvan kannalta parempi, mitä ytimekkäämmin asiat pystytään ilmaisemaan. 
Dialogi ei saa tiivistämisen vuoksi kuitenkaan menettää luonnollisuuttaan, vaan sen on 
kuulostettava oikealta puheelta ja sovittava näyttelijän suuhun. Kirjoittaja voi dialogia 
kirjoittaessaan pelata muun muassa rytmillä, puheen ja hiljaisuuden vuorottelulla ja ää-
nensävyillä. Se miten asiat sanotaan voi parhaimmillaan olla jopa merkittävämpää kuin 
repliikin sanallinen sisältö. Käsikirjoittajan on kuitenkin ensisijaisen tärkeää tietää, mit-
kä ovat niitä asioita, jotka on pakko sanoa ja mitä voidaan jättää sanomatta. (Vacklin 
ym. 2007, 131–132, 151; Silver-Lasky 2004, 11; Aaltonen 2002, 120–121; Chiarella 
1996, 5-8, 13.) 
 
Dialogin kirjoittamiseen, siinä missä käsikirjoittamiseen yleisestikin, voi saada lukemat-
tomasti hyviä ideoita vain pitämällä korvat ja silmät auki. Opettelemalla kuuntelemaan, 
oppii kirjoittamaan luonnollisempaa dialogia. Kuunteleminen ei kuitenkaan ole tässä 
mölysaastan täyttämässä maailmassa aina niin helppoa kuin miltä se äkkiseltään kuulos-
taa. Kiireisessä arjessa jokaisella on päällä suodatin sille mitä ympärillä tapahtuu ja vä-
lillä parhaan kaverinkin kuunteleminen vaatii keskittymistä (Chiarella 1996, 13). Oletpa 
sitten syömässä tai odottamassa linja-autoa asemalla niin yleensä näkö- ja kuulokentän 
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alueella on muitakin ihmisiä. Itse olin ystäväni kanssa ravintolassa tankkaamassa krapu-
laruokaa, kun eräs nuori nainen päätti viereisessä pöydässä kesken perhelounaan avau-
tua elämästään. Tilanteen seuraaminen oli jopa kiusallista ja ärsyttävää, mutta tilanne ja 
ihminen ovat kyllä jääneet molempien mieleen ja tulen tapausta varmasti käyttämään, 
jos haluan joskus kirjoittaa tarinan suomalaisesta katuhuorasta Amsterdamissa. Eihän 
kaikki ohikulkevat ihmiset tai ohimennen kuullut keskustelut ole elokuvan arvoisia, 
mutta aina kaikki se, mitä näemme ja kuulemme rikastuttaa sitä kaivoa, josta tarinat, 
hahmot ja dialogin ammennamme. 
 
Elävän elämän ohella muita dialogin lähteitä ovat tietysti jo valmiit teokset; elokuvat, 
kirjat ja muut muodot, joissa tarinoita kerrotaan. Liikkuvalla kuvalla on kerrottu jo niin 
paljon tarinoita ja esitelty niin monenlaisia hahmoja, että täydellisen originaalisuuden 
saavuttaminen on jo melko hankalaa. Omalla kohdalla idea johonkin hahmoon, josta 
kenties kumpuaa tarina, voi lähteä esimerkiksi televisiossa tai elokuvassa näkemästäni 
sivuhahmosta. Yleensä vain jostakin yhdestä piirteestä hahmossa tai jopa yhdestä hah-
mon lausumasta repliikistä, joka tekee hänestä mielenkiintoisen. Vielä pari vuotta sitten 
pidin hahmogalleriaa näkemistäni ja kuulemistani mielenkiintoisista tyypeistä, joista en 
sillä hetkellä halunnut alkaa kirjoittamaan, mutten halunnut heitä unohtaakaan. 
 
3.2 Dialogi lähtee hahmoista 
 
Dialogin tärkeimpiä tehtäviä käsikirjoituksessa on tehdä hahmoista uskottavia. Uskotta-
van tarinan pohja on uskottavissa hahmoissa, ja uskottavan tarinan luominen on käsikir-
joittajan suurin tehtävä ja velvollisuus. Kun dialogi toimii, yleisön on huomattavasti 
helpompi ostaa hahmot ja tarina. (Dancyger & Rush 2013, 5.) 
 
Tarinat syntyvät kirjoittajista. Ne ovat tarinoita, jotka me kirjoittajina haluamme kertoa. 
Dialogia kirjoittaessa on kuitenkin aina muistettava, että keskustelu pulppuaa tarinan 
henkilöistä, eikä kirjoittajasta itsestään. Kirjoittaja on luonut tarinansa hahmot kerto-
maan omaa tarinaansa. Hänen on tunnettava hahmonsa niin hyvin, että hän voi astua 
jokaisen saappaisiin ja puhua hänen puolestaan. Tarantino on sanonut tuntevansa olonsa 
melkein huijariksi saadessaan kunnian dialogista, koska hahmot ovat ne, jotka synnyttä-
vät dialogin. Dialogin kirjoittaminen on yhden miehen improvisaatiota. Hahmot alkavat 
käymään keskustelua pään sisällä, jolloin kirjoittajan on osattava kuunnella heitä. Koska 
dialogikohtauksessa on aina vähintään kaksi henkilöä, kirjoittaminen muuttuu nopeasti 
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skitsofreeniseksi, mutta kukapa ei olisi joskus kuullut kirjoittajia luonnehdittavan hul-
luiksi. (Kempton 2004, 206; Field 1979, 32; Bauer 2013, hakupäivä 27.10.2014; Silver-
Lasky 2004, 54.) 
 
Kun kirjoittaja pystyy puhumaan hahmonsa puolesta, luonnollinen dialogi syntyy paljon 
helpommin. Henkilöhahmo on siemen ja dialogi on sato, jota niitämme. Jos kirjoittaja ei 
pysty asettumaan hahmonsa paikalle, niin hän ei todennäköisesti pidä siitä, eikä pysty 
samaistumaan häneen. Kun ei tunne hahmojaan, syntyy epäluonnollista dialogia. Kir-
joittamalla hahmon suuhun sopimattomia repliikkejä pettää paitsi hahmonsa, myös ylei-
sön. (Kempton 2004, 206; Chiarella 1996, 57; Field 1979, 32.) 
 
Hyvä teatterinäyttelijä voi lavalla omaksua vahingossa vastanäyttelijänsä puheen rytmin 
ja tavan. Myös käsikirjoituksessa on aina uhkana, että hahmot alkavat puhumaan sa-
mankaltaisesti. On tärkeää, että kirjoittaja ei anna sen tapahtua. Kaikkien hahmojen ää-
nen ja puhetavan pitäisi olla ainutlaatuisia, koska se miten henkilö ilmaisee itseään pal-
jastaa lopulta, kuka hän on. (Silver-Lasky 2004, 55.) 
 
3.3 Puhu jo kirjoittaessa 
 
Dialogi tullaan esittämään ääneen, joten on luonnollisesti hyvä lukea sitä ääneen jo kir-
joittaessa. Paperilla oleva dialogi voi olla petollista, koska äänen luettaessa se ei välttä-
mättä toimi yhtä hyvin tai se voi toimia paremmin ääneen puhuttuna, vaikka kirjoittajan 
mielestä se vaikuttaisi kaipaavan hiomista. (Vacklin ym. 2007, 152; Silver-Lasky 2004, 
54.). 
 
Kirjoittaja voi myös nostaa takapuolensa penkistä ja näytellä kohtauksia. Parin tai ryh-
män kanssa kirjoittaessa ääneen lukeminen ja näytteleminen jo kirjoitusvaiheessa ovat 
tietysti vielä käytännöllisempi tapa kuin yksin kirjoittaessa. Dialogia voi myös äänittää, 
lukee sitä sitten yksin tai parin kanssa, jolloin kirjoittajana on helpompi tarkastella sitä 
äänitteeltä. (Vacklin ym. 2007, 152; Silver-Lasky 2004, 54.) 
 
Ääneen puhumalla hahmo alkaa pikku hiljaa herätä henkiin. Se ei ole enää pelkkää teks-
tiä käsikirjoituksessa vaan sille voi yhä selvemmin muodostua omanlaisensa puhetyyli. 
Hahmosta voi jopa oppia tai keksiä ihan uusia puolia, kun hyppää tämän saappaisiin. 
Mitä enemmän heittäydyt rooliin kirjoittaessa, sitä enemmän saat irti. 
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Puhumalla repliikkejä ääneen voi myös välttyä siltä kiusalliselta tilanteelta, että kirjoit-
taa sellaista dialogia, josta näyttelijät eivät pysty suoriutumaan. Jos kirjoittaja ei itse 
pysty lausumaan uskottavasti kirjoittamiaan repliikkejä, niin tuskin niitä pystyy lausu-
maan myöskään näyttelijät. Käsikirjoittaja Pekko Pesosen mukaan hänen suhtautuminen 
dialogin kirjoittamiseen on muuttunut varovaisemmaksi ja tarkemmaksi juuri sen takia, 
että hän on joutunut valmiita teoksia katsoessaan häpeämään sitä, kun näyttelijät eivät 
ole suoriutuneet luontevasti liian pitkistä tai nokkelista repliikeistä. (Pesonen 7.10.2014, 
haastattelu.) 
 
3.4 Ohjeistukset dialogikohtauksessa 
 
Dialogikohtaus rakentuu paitsi puheesta myös toiminnasta; kirjoittajan ja ohjaajan oh-
jeistuksesta, miten toimia kohtauksessa. Dialogikohtauksen toimintaa kirjoittaessa ei 
kannata olla liian yksityiskohtainen vaan on hyvä jättää osa myös näyttelijän harteille. 
On parempi pitää ohjeistukset lyhyinä ja ytimekkäinä. Näyttelijöitä kiinnostavat hah-
mon motivaatiot, joten näyttelijälle ei kannata kertoa, miten hänen pitää lyödä nyrkki 
pöytään, vaan miksi hän sen lyö ja sekin vain silloin, jos se ei ole itsestään selvää. (Sil-
ver-Lasky 2004, 54.) 
 
Pekko Pesosen mukaan käsikirjoittajan ei pidä yrittää hallita tilannetta kokonaan ja että 
hirveintä olisi, jos ohjaaja ja näyttelijät menisivät kuvauksissa kyseenalaistamatta teks-
tiä toteuttamaan kirjoittajan miettimiä ohjeistuksia (Pesonen, haastattelu 7.10.2014). 
Olen itse huomannut nuorien kirjoittajien keskittyvän monesti hyvin tarkkaan toiminnan 
kirjoittamiseen dialogikohtauksissa. Parhaimmissa tapauksissa jokainen katseensuunnan 
muutos tai käden liikautus on kirjoitettu ylös paperille. Itsekin olen tähän joskus syyllis-
tynyt. Nykyään pyrin kirjoittamaan hyvin maltillisesti ohjeistuksia. Yleensä dialogikoh-
tauksen alkuun ja loppuun on hyvä kirjoittaa näyttelijä tekemään jotakin, esimerkiksi 
alkuun ottamaan hörppy oluesta tai heittämään vettä kiukaalle. Siitä saadaan myös hyvä 
siirtymä kohtaukseen. Sen jälkeen seuraavat hörpyt ja löylynheitot voi jättää näyttelijän 
oman näkemyksen varaan, jos niillä ei ole kohtauksen kannalta merkitystä. 
 
Dialogikohtauksessa voidaan pelata myös hiljaisuudella. Kohtaukset rakentuvat beateis-
ta, sykäyksistä, jotka ovat muutoksia hahmon tunnetilassa tai käytöksessä. Kirjoittamal-
la tauon dialogiin kirjoittaja viestii näyttelijälle, että haluaa tämän muutoksen tapahtu-
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van sanattomasti. Tauko dialogissa ei ole ikinä vain tyhjä kolo vaan merkki siitä, että 
jotain tapahtuu henkilöhahmojen välillä; beat vaihtuu. Se voi olla se hetki, kun toinen 
hahmoista hoksaa jotain uutta tai vaihtaa näkökulmaa. (Vacklin ym. 2007, 137; Silver-
Lasky 2004, 55.) 
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4 DIALOGIN HIOMINEN 
 
Kirjoittaminen on uudelleen kirjoittamista (Silver-Lasky 2004, 54). Myös dialogia pitää 
hioa ja kirjoittaa uusiksi, jotta se saadaan soljumaan mahdollisimman hyvin. Tässä osi-
ossa käyn läpi erilaisia keinoja dialogin uudelleen kirjoittamiseen. Nojaan pitkälti omiin 
kokemuksiini ja saamaani oppiin koulussa. Käyn läpi uudelleen kirjoittamisen ja palaut-
teen merkityksen ja ryhmässä kirjoittamista. Lisäksi käsittelen dialogin hiomista vielä 
harjoitus-, kuvaus- ja jälkituotantovaiheessa. 
 
Sen olen ainakin oppinut, että tätä vaihetta ei kannata jättää väliin, jos elokuva pohjaa 
vähääkään dialogiin. Kaikki muu panostus elokuvaan on kuitenkin loppupeleissä turhaa, 
jos traagiseksi tarkoitetun tarinan hahmoja ei voi kuunnella nauramatta heidän tyhmille 
repliikeilleen. Näinkin on joskus käynyt. 
 
4.1 Lue, luetuta ja kirjoita uudelleen 
 
Uudelleen kirjoittamisen tärkeyttä ei voi painottaa liikaa. Kun kirjoitat, opit kokoajan 
tuntemaan hahmosi paremmin. Seuraavien kohtausten ja dialogin kirjoittaminen on ko-
koajan helpompaa. Kun olet päässyt ensimmäisen versiosi loppuun, olet todennäköisesti 
jo paremmin sinut hahmojesi kanssa kuin aloittaessa ja syvemmällä heidän tarinassaan. 
Tämän jälkeen on hyvä palata käsikirjoituksen alkuun ja kirjoittaa uusi, parempi versio. 
(Silver-Lasky 2004, 54.) 
 
Oman käsikirjoituksen lukeminen, muilla luetuttaminen ja heidän kanssaan keskustele-
minen, pohdiskelu ja uudelleen kirjoittaminen on jokaisen yleisöään kunnioittavan käsi-
kirjoittajan tehtävä. 
 
Oman tekstin antaminen jollekin toiselle, ensimmäistä kertaa, voi olla jopa hiukan pe-
lottavaa. Palautteen saaminen omasta tekstistä on kuitenkin kaikki kaikessa tekstin ke-
hittymisen kannalta. Raja sille, milloin omaa tekstiä ei enää voi tarkastella avoimin sil-
min tulee vastaan jokaisella. Oli kommentoija sitten käsikirjoituspari, ohjaaja, tuottaja 
tai vain muuten pätevä kaveri, niin he löytävät tekstistä silmiin särähtävät kohdat toden-
näköisesti moninkertaisesti nopeammin kuin kirjoittaja itse, joka vain päivästä toiseen 
pyörittelee tekstiään omassa kammiossaan. Käsikirjoituksen ongelmia on mahdotonta 
korjata, jollei niitä ensin tunnisteta (Field 1998, 14). 
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Miksi se puhuu siitä ja tästä, eikä jostakin oikeasti olennaisesta? Palautteen jälkeen on-
gelmakohdat avautuvat sinullekin ja pääset työstämään uutta, parempaa versiota tekstis-
tä. Toki saatu palaute kannattaa käydä ajatuksen kanssa läpi. Kirjoittajana tunnet tarina-
si ja hahmosi kuitenkin paremmin kuin kukaan muu. Ei kaikkea kannata sokeana mennä 
muuttamaan, eikä varsinkaan lähteä liian heppoisin perustein viemään tarinoita ja hah-
moja uuteen suuntaan. Jos tuntuu, että käsikirjoitusversioon tulee liikaa muutoksia, lie-
nee parempi ottaa vähän happea ja kaivaa treatment – esiin ja lähteä sitä kautta tarkaste-
lemaan tarinaa uudemman kerran; kirjoittaa uusi treatment ja uusi ensimmäinen käsikir-
joitusversio sen pohjalta. Muistetaan edelleen, että käsikirjoittajan tärkein tehtävä on 
uskottavan tarinan luominen, eikä nokkelan ja mukahauskan dialogin keksiminen. 
 
4.2 Ryhmässä hiominen 
 
Käsikirjoittaja Pekko Pesonen luonnehtii dialogin kirjoittamista niin intiimiksi, ettei ole 
ikinä osannut kirjoittaa sitä kenenkään muun kanssa, eikä lähtisi kirjoittamaan ryhmässä 
dialogia tyhjästä. Dialogin hiomiseen hän pitää sitä kuitenkin käytännöllisenä tapana; 
ryhmässä on hyvä keskustella repliikkien tarpeellisuudesta tai siitä miten asiat esitetään. 
(Pesonen 7.10.2014, haastattelu.) 
 
Itse havaitsin käsikirjoitukseen suuntaavissa opinnoissani, että ryhmässä on voimaa ja 
se on parhaimmillaan erittäin hyvä tapa dialogin hiomiseen. Ryhmässä voidaan helposti 
simuloida käsikirjoituksen kohtauksia, mikä auttaa toiminnan ja dialogin välisen suh-
teen hiomisessa. Koulussa olimme tietysti etuoikeutettuja, koska käsikirjoittaja-
ohjaajilla oli oman vuosikurssin opiskelijakollegat sekä opettaja käytettävissä koulun 
puolesta. Kaupallisessa tuotannossa, jossa olet ainoa käsikirjoittaja, voi tietysti olla 
huomattavasti vaikeampaa löytää useaksi tunniksi kavereita, jotka pystyisivät tarvittaes-
sa näyttelemään ja tarjoamaan oman panoksensa käsikirjoituksen hiomiseen. Jos sellai-
nen mahdollisuus kuitenkin on olemassa, siitä on tuskin ainakaan haittaa käsikirjoituk-
sen kannalta. 
 
Useammassa lyhytelokuvaprojektissa hioimme useamman päivän ajan elokuvan dialo-
gia näyttelemällä itse kohtauksia. Lavastuksen ja näyttelijäntaitojen puuttumisen joh-
dosta eläytyminen kohtauksiin on tietysti välillä aika kehnoa, eikä tällä keinolla mieles-
täni kannatakaan vielä repliikkejä lyödä lukkoon, vaan niitä on parempi hioa vielä oi-
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keiden näyttelijöiden kanssa heidän suuhun sopiviksi. Tässä vaiheessa dialogin hiomi-
nen on hyvä rajoittaa siihen, että kirjoittajalle itselleen täsmentyisi, mikä on kohtauksen 
ja keskustelun tärkein päämäärä; mitä henkilöt haluavat, miksi heidän on käytävä kes-
kustelua. 
 
Dialogikohtauksen toiminnan hiomiseen tämä on kuitenkin mielestäni hyvä keino. Läpi 
käymissämme käsikirjoituksissa oli hyvin yleinen ongelma se, että henkilöiden puheen 
ja toiminnan välinen suhde oli luonnotonta. Hahmoille oli käsikirjoituksessa kenties 
kirjoitettu rivitolkulla toimintaa, jonka merkitys ja tarve oli kirjoittajalle itselleenkin 
arvoitus. Myös se, mitä asioita ja missä järjestyksessä hahmot nostivat puheenaiheita 
esille, oli ongelma, johon oli hyvä puuttua jo tässä vaiheessa. 
 
Osa näistä ongelmista on varmasti sellaisia, joiden tunnistamiseen ja reagoimiseen ke-
hittyy silmä, kun kirjoittaa enemmän, ja sitä myöten tarve tällaiselle kohtausten simu-
loimiselle käy vähemmäksi ammattitaidon karttuessa. Nuorille elokuvantekijöille, jotka 
puuhaavat esimerkiksi ensimmäisiä lyhytelokuviaan suosittelen kokeilemaan tätä vaikka 
tuotannon ydinhenkilöiden kesken. Samalla käsikirjoittaja-ohjaajan visio sekä selkeytyy 
hänelle itselleen että tulee tutummaksi muullekin työryhmälle. 
 
4.3 Näyttelijäharjoitukset 
 
Näyttelijäharjoitukset olisi mielestäni paras paikka hioa dialogi lopulliseen muotoonsa. 
Niiden pitäminen tuntuu kuitenkin olevan enemmän poikkeus kuin sääntö. Ymmärtää-
hän sen toki, sillä näyttelijäharjoituksista aiheutuu kuluja yleensä myös koulu- ja harras-
telijaelokuvan puolella, ammattituotannoista puhumattakaan. 
 
Harjoitusten isoja plussia on ohjaajan ja näyttelijöiden mahdollisuus päästä yhtenäistä-
mään visioitaan ennen kuvauksia. Näyttelijät ovat tässä vaiheessa jo sen verran syvällä 
roolissaan, että pystyvät monesti tarjoamaan jopa käsikirjoittajaa tai ohjaajaa paremmin 
perustellun mielipiteen siitä, miten hahmo kohtauksessa toimisi, kävisi keskustelua ja  
reagoisi asioihin. Monesti näyttelijöiltä itseltään voi tulla sellaisia huomioita, joita kir-
joittaja tai ohjaaja ei ole itse tajunnut. 
 
Näyttelijäharjoituksiin ei kuitenkaan voi mennä käsikirjoituksella, jossa dialogi olisi 
ongelmallista. Tässä vaiheessa dialogiin tulisi tulla vain kosmeettisia muutoksia. Dialo-
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gia hienosäädetään näyttelijöiden suuhun sopivammaksi ja tehokkaammaksi sisällön 
kuitenkin pysyessä kutakuinkin samana. 
 
4.4 Kuvauspaikalla 
 
Kuvauspaikalla käsikirjoituksen hiomisessa on omat hyvät ja huonot puolensa. Kun 
ohjaaja käyttää setin rakentamiseen kuluvan ajan näyttelijöiden kanssa kohtausten läpi 
käymiseen, niin sekä ohjaajan että näyttelijöiden fokus pysyy kokoajan elokuvan teossa. 
Vielä enemmän kuin harjoitusvaiheessa, on tärkeää, että käsikirjoituksen muovaaminen 
pysyisi hienosäädön tasolla. Varsinaisessa setissä kohtaus kuitenkin herää henkiin ja 
monesti siellä voi tulla todella hyviäkin ideoita niin toiminnan kuin dialogin kehittämi-
seen. 
 
Isojen muutosten kanssa on kuitenkin oltava varovainen. Vaikka yksittäinen kohtaus voi 
kokonaisuudessaan parantua, isojen muutosten vaarana on se, että ne vaikuttavat myös 
muuhun tarinaan. Kun käsikirjoituksen aletaan kajota liikaa kuvausvaiheessa, se johtaa 
yleensä siihen, että leikkausvaiheessa huomataan, että on luotu enemmän epäjohdon-
mukaisuuksia kuin parannettu elokuvaa. 
 
Lisäksi, mitä enemmän käsikirjoitusta hiotaan kuvauspaikalla, sitä isommaksi riski 
myös aikataulun ja kuvasuunnitelmien pettämisestä kasvaa. Itse olen ollut kuvauspai-
kalla työryhmän jäsenenä, kun olen nähnyt käsikirjoituksessa kohtauksia maalattavan 
isolla kädellä uusiksi. Joskus harvoin se on johtanut hyvään lopputulokseen ilman suu-
rempia lisäongelmia, mutta aivan liian monesti tuotannolliseen helvettiin. Tärkeintä on, 
että ohjaaja tietää kohtauksen ja dialogin tärkeimmän tarkoituksen. Tällöin nopealle ja 
johdonmukaiselle päätöksenteolle on hyvät mahdollisuudet. 
 
4.5 Jälkituotannossa 
 
Samalla tavalla kuin elokuva saa lopullisen muotonsa vasta leikkauspöydällä, myös 
dialogia voidaan muovata ja kirjoittaa uusiksi vielä jälkituotannon aikana. Tavallisim-
min kohtauksia tiivistetään ja samalla sanoja, repliikkejä tai kokonaisia keskusteluja 
voidaan leikata pois elokuvasta. 
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Dialogin uudelleen kirjoittaminen jälkituotantovaiheessa voi mennä kuitenkin paljon 
pidemmällekin. Dialogia voidaan kirjoittaa aivan uusiksi, jolloin se saadaan istutettua 
luonnollisesti kuvaan laittamalla hahmot puhumaan ”off screen” eli kuvan ulkopuolelta. 
Kohtausta voidaan kuvittaa muiden hahmojen reaktiokuvilla, puhtailla kuvituskuvilla tai 
etäältä kuvatuilla yleiskuvilla, jolloin hahmon suunliikkeitä ei voida havaita. Harvinai-
sempaa ja huomattavasti kalliimpaa on kuvata uusia kohtauksia.  Se menee asiana jo 
dialogin hiomisen ulkopuolelle, koska niiden kohtausten kanssa käsikirjoitusprosessi 
alkaa lähtökuopasta. 
23 
5 DIALOGI ELOKUVASSA NAPAPIIRIN SANKARIT 
 
Tässä osassa analysoin Kolariin ja Lappiin sijoittuvan elokuvan ”Napapiirin sankarit” 
dialogia. Analysoin sitä, miten hyvin dialogi toimii hahmojen uskottavuuden luomisen 
ja tarinan edistämisen puolesta. Lisäksi tarkastelen dialogin uskottavuutta murteen kaut-
ta. Kuten teoksessa ”Elokuvan runousoppia: käsikirjoittajan syventävät tiedot” todetaan, 
dialogi on käsikirjoituksen osa-alueista kaikkein tarkimmin säädeltyä muun muassa sen 
takia, että ihmiset puhuvat eri tavalla eri paikoissa. Napapiirin sankarit –elokuvan tekijät 
ovat valinneet pyrkiä murteen suhteen realismiin. Valinnallaan he ovat luoneet itselleen 
suuren haasteen uskottavuuden kanssa. Itse ehdottomasti kunnioitan valintaa ja pidän 
sitä parempana kuin esimerkiksi elokuvan ”Rare Exports” tekijöiden valinta viitata kin-
taalla murrerealismia. Tutkin tässä analyysissa kuitenkin, miten hyvin siinä onnistuttiin, 
ja esitän oman näkemyksen siitä, miten olisi voitu onnistua paremmin. 
 
Elokuva sijoittuu alueelle, jonka murre on hyvin erottuva hoon päältä puhumisen vuok-
si. Tosin vain pieni osa suomalaisesta yleisöstä hallitsee alueen murretta. Eteläsuoma-
lainen katsoja tuskin välittää, jos muutama hoo tulee väärässä kohdassa, mutta syntype-
räiseltä kolarilaiselta se söisi uskottavuutta roimasti. Sen takia Hämeenlinnasta kotoisin 
olevan Pekko Pesosen käsikirjoituksen lopullisen murteelle kääntämisen teki kirjailija 
Maria Peura (Pesonen 7.10.2014, haastattelu). 
 
Murteelle käännättäminen alueelta kotoisin olevalla kirjailijalla oli varmasti hyvä pää-
tös, mutta elokuvasta silti mielestäni kuulee, että ollaan näyttelijöille sekä ohjaajalle 
vierailla vesillä. Itse olen Torniosta kotoisin ja kuunnellut hoon päältä puhumista tasai-
sesti koko ikäni, vaikkei se varsinaisesti tässä kaupungissa olekaan kauhean tyypillistä, 
enkä sitä itse osaa luonnollisesti puhua. Osaan kuitenkin aika hyvin tunnistaa rivistä 
huijarit. Luonnollisen kuuloisena murteissa on aina oma viehätyksensä ja pidän itse 
edelleen myös hoon päältä puhumista jossain määrin viehättävänä, kun sen on puhuja 
perinyt äidinmaidosta. Se viehättävä luonnollisuus ei valitettavasti ole Napapiirin sanka-
reissa läsnä kuin ajoittain, vaikka teoriassa kieli onkin hyvin murteen mukaista. 
 
Elokuvan dialogia vaivaama luonnottomuus johtuu mielestäni ylivoimaisesti eniten sen 
kuuluisan hoon liiallisesta käyttämisestä. Itse olisin ohjaajana jättänyt hoon käyttämisen 
vain pieneksi puhetyylin oikuksi, joka pompahtaisi elokuvassa silloin tällöin, eikä hyp-
pisi korville kokoajan. Hoon liika käyttö kyllä kuuluu ja erottuu. Sen sijaan sen käyttä-
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mättömyys ei olisi tehnyt hahmoista yhtään vähemmän uskottavia. Useat pienemmän 
roolin hahmoista puhuvatkin hyvin maltillisesti murretta ja mielestäni se toimii. Vih-
koon murteen osalta mennäänkin pahiten pääsankareiden Janne ja Kapu kanssa. Hahmot 
puhuvat enimmäkseen niin korostetusti hoon päältä, että muutamassa kohtauksessa, kun 
murteen korostaminen ikään kuin unohtuu hetkeksi, niin katsojana tuntee hetkellisesti 
helpotuksen, kun puhe kuulostaa näyttelijöille luonnolliselta ja edelleen riittävän lappi-
laiselta. 
 
Kaikin puolin murteen kanssa ei ole kuitenkaan menty metsään. Viisi vuotta kestäneen 
käsikirjoitusprosessin aikana Pesonen keräsi murreilmaisuja ja sanontoja muun muassa 
kuuntelemalla lappiräppiä (Pesonen 7.10.2014, haastattelu). Mielestäni käsikirjoittaja 
onkin onnistunut hyvin sanojen ja ilmaisujen istuttamisessa dialogiin ja se rikastuttaa 
elokuvan dialogia mukavasti. 
 
Yleisesti dialogi Napapiirin sankareissa ajaa asiansa ollen paikoitellen jopa hauskaa ja 
nokkelaa. Elokuvan alussa käsikirjoitus nojaa paljon puheeseen; elokuva alkaa kertoja-
äänellä, jonka jälkeen tärkeimmät hahmot esitellään sekä tapahtumat laitetaan liikkeelle 
pitkälti dialogin kautta. Merkittävimpänä tietysti Jannen ja Inarin käymä parisuhderiita, 
jonka seurauksena kaverukset ajautuvat lähtemään seikkailuun päämääränään digibok-
sin ostaminen ja parisuhteen pelastaminen. Dialogipainotteisen alun jälkeen elokuva 
alkaa nojata enemmän myös toimintaan ja puhe ottaa komedialle tyypillisesti tarinaa 
keventävän roolin. 
 
Jos aiemmin kritisoin Janne – hahmon uskottavuuden olevan koetuksella yliampuvan 
murteen takia, niin muuten elokuvan päähenkilönä hänen puheensa ja puhetyylinsä ovat 
enimmäkseen johdonmukaisia ja kehittyvät hahmon kehityksen kanssa käsi kädessä 
uskottavasti. Elokuvan alkupuolella hänen sanallinen sekä sanaton viestintä kaikessa 
saamattomuudessaan saa minut jopa vähän turhautumaan hänen vätysmäiseen olemuk-
seensa. Sama linja jatkuu pitkään hahmon kehittyessä hiljakseen kohti henkilöä, joka on 
valmis ottamaan vastuun elämästään. Ainoa musta hetki, kun kyseenalaistin Jannen – 
hahmon on road tripin alkumetreillä, kun hän hotellilla kauniiden naisten keskellä löy-
tää hänelle epätyypillistä itsevarmuutta, joka saisi Algarven hiekkarannoilla naisia työk-
seen hurmaavat gigolotkin kateellisiksi. 
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Toinen murteen kanssa metsään menneistä hahmoista, eli Kapu, sen sijaan on myös 
puheidensa kautta uskottavuuden kanssa vaikeuksissa. Hahmolla on toki elokuvassa 
hauskat hetkensä ja äänessä hän on varmaan hahmoista eniten, minkä takia hänen pu-
heisiin toivoisikin enemmän sisältöä. Kapun jutut pysyvät kuitenkin visusti surullisessa 
perhehistoriassa, josta hän avautuu välillä jopa runollisesta ja vastapainona tälle hän 
tilittää maailman pahuudesta henkisen kypsyyden tipahtaessa samalla pussisiideriä lipit-
tävän teinitytön tasolle. Parhaana esimerkkinä kohtaus, jossa vaaleahiuksinen tyttö tulee 
pyytämään Kapua tanssimaan, joka on mielestäni lähinnä huonoa irrallista sketsiä muis-
tuttava kohtaus. Se ei tuo katsojalle mitään informaatiota, joka ei selviäisi elokuvassa 
muutenkin, eikä se varsinkaan edistä elokuvan juonta. Kaiken lisäksi, hauskuuttamisen 
sijasta, se jätti ainakin itselleni vaivaantuneen olon kliseisyytensä ja ehkäpä pahiten yli 
menneen murteen puhumisen takia. Samaan settiin olisi voinut kirjoittaa kohtauksen, 
joka olisi tuonut katsojalle jotain uutta esille Kapusta, mitä hahmo kyllä kaipaisi, tai 
jättää kohtauksen kokonaan pois. Kaiken kaikkiaan, vaikka hahmon kehitys alun ja lo-
pun välillä on huomattava, mutta koska matka sinne on niin ailahteleva ja epäjohdon-
mukainen, että se jättää inhottavan epäilyksen siitä, kehittykö hahmo lopulta oikeasti 
ollenkaan. 
 
Kuten yllä totesin, elokuvassa pienemmässä roolissa olevien hahmojen kanssa onnistu-
taan pääsääntöisesti erittäin hyvin. Oma suosikki esimerkki onnistuneesta hahmosta 
elokuvassa on Pikku-Mikko, jota jaksaa paitsi katsoa, myös kuunnella. Hän ei juuri 
murteella pröystäile, mutta katsojana en kyseenalaistanut hänen lappilaisuuttaan mis-
sään vaiheessa. Uskottavuus hahmon tekoihin ja puheisiin nojaa toimivaan stereotypi-
aan hahmosta, joka valehtelee, manipuloi ja lopulta nolaa itsensä yrittäessään saada sen 
mitä ei voi saada.  
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6 HOKINITE 
 
Teososana opinnäytetyölleni valmistui käsikirjoitusversio 2.0 lyhytelokuvasta ”Ho-
kinite”, jota lähdin kirjoittamaan sillä tavoitteella, että loisin mahdollisimman paljon 
dialogiin nojaavan käsikirjoituksen. Käsikirjoitus perustuu löyhästi aiempaan ideaan, 
mutta käytännössä sen voi sanoa syntyneen tänä syksynä samanaikaisesti opinnäytetyö-
tä kirjoittaessa. Lyhyesti komedia kertoo kaveruksista, Jarmosta ja Variksesta, jotka 
kaljanhuuruisena iltana päättävät pelastaa Suomen kansan vihatulta jääkiekkoselostajal-
ta. 
 
6.1 Hahmot 
 
Kuten todettu, kirjoittajan tärkein tehtävä on tehdä tarinasta uskottava uskottavien hah-
mojen kautta. Idean kehityttyä synopsikseksi, lähdin rakentamaan hahmoja; keitä he 
ovat, mistä he ovat tulleet ja minne ovat menossa. Aiempia käsikirjoituksia enemmän 
kiinnitän huomiota siihen, miten he puhuvat ja mistä he puhuvat silloin, kun ei ole mi-
tään polttavaa puheenaihetta eli mitkä ovat heille tyypillisiä höpöttelyn aiheita. Kuten 
elokuvan nimestä voi päätellä, he puhuvat jääkiekosta. 
 
Variksen hahmosta tuli äkkiä henkilökohtainen suosikkini. Perustin hahmon pitkälti 
yhteen parhaista kavereistani. Koska kyseessä on lyhytelokuva, niin jouduin tietysti 
miettimään, mitkä piirteet ja asiat sisällytän varsinaiseen käsikirjoitukseen. Niitä piirtei-
tä lähdin sitten vielä värittämään ja viemään tarpeideni mukaiseen suuntaan. Näin syntyi 
alkoholin makuun tykästynyt jääkiekkohullu, jolla on taipumusta tyhmiin ideoihin ja 
niistä innostumiseen. Varis on oman elämänsä rokkitähti. Hänen repliikkinsä sisältävät 
paljon myös ”voi luoja!” sekä ”kamoon!” – tyylisiä hokemia, jolla halusin korostaa 
hahmon intensiivistä elämänasennetta. 
 
Jarmon hahmoa jouduin pyörittelemään paljon pidempään. Oli selvää, että Varis tarvitsi 
vastapainoksi ”järjen äänen”, mutta samalla oli keksittävä peruste sille, miksi hän lähtisi 
mukaan kaverinsa ideoihin. Päädyin kirjoittamaan hänelle heti elokuvan alkuun potkut 
jääkiekkokolumnistin työstä. Tapahtuma potkaisee kaverusten tarinan liikkeelle. Jarmo 
ei pohjaudu varsinaisesti kehenkään yhteen oikeaan henkilöön, vaan on saanut muoton-
sa, kun olen ottanut vähän sieltä ja vähän täältä. Jarmosta kehittyi vähän reppana tyyppi, 
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joka haluaisi tehdä elämällään jotakin merkittävää, mutta ei oikein tiedä mitä. Myönne-
tään, se on vähän kliseistä. 
 
Tarinan sivuhahmoja ei lyhytelokuvalle tyypillisesti liikaa esitellä. Sekä päätoimittaja, 
Igor kuin etsivä Palmu perustuvat pitkälti omiin stereotypioihinsa. Heidän kaikkien dia-
logiin olen pyrkinyt tuomaan komediallisia piirteitä. Igorin venäjäaksenttia ei ole käsi-
kirjoitukseen kirjoitettu luettavuuden helpottamiseksi. 
 
6.2 Dialogi 
 
Kuten tarkoituksena oli, rakensin käsikirjoituksen dialogin varaan.  Alun jäähallilla ta-
pahtuvia kohtauksia lukuun ottamatta elokuvassa puhutaan oikeastaan kokoajan. Pää-
hahmoista Varis on puheliaampi perusluonteeltaan, mutta elokuvan edetessä Jarmo ot-
taa häneltä kapteenin viitan myös tässä suhteessa. Molemmilla hahmoilla on puheessaan 
läsnä NHL-kiekko, josta höpöttämällä he täyttävät elokuvan hiljaiset hetket. Samalla 
tietysti tehdään selväksi, mikä näille kavereille on elämässä kaikki kaikessa. Lyhytelo-
kuvassa on aikaa niin rajallisesti, että kaikkia puolia hahmoista ei kannata edes yrittää 
esitellä. Vaikka dialogi sisältää paljon jääkiekosta höpöttelyä, joka on jopa itseään tois-
tavaa, niin jokaisessa keskustelussa on myös syvempi juonta edistävä tarkoitus. Toisaal-
ta en väitä, että vielä tässä vaiheessa kaikkien kohtausten täyttä potentiaalikaan olisi 
hyödynnetty. 
 
Näyttelijäohjeistuksia olen kirjoittanut hyvin maltillisesti dialogin sekaan. Kohtauksissa 
Jarmo ja Varis asetetaan ympäristöön, joissa on elämää ympärillä ja heillä on käsilleen 
tekemistä kokoajan, mutta koska tarinan pääpaino on siinä, mitä he puhuvat, en ole ha-
lunnut alkaa kontrolloimaan sitä, miten he pelaavat ympäristön kanssa. Käsikirjoituk-
seen on kirjattu ainoastaan ohjeet, jotka ovat mielestäni jotenkin merkittäviä tarinan 
kannalta. 
 
Koska eniten äänessä oleva Varis pohjautuu niin vahvasti oikeaan kaveriini, on ollut 
suhteellisen helppoa kuulla hänen repliikit. Jarmon kanssa se on ollut vähän vaikeampaa 
ja olen hänen joitakin repliikkejä yrittänyt myös puhua ääneen, jotta saisin niihin luon-
tevuutta. Ensimmäisen version jälkeen palasin vielä hetkeksi pohtimaan Jarmoa hahmo-
na. Uudelleen kirjoittaessani hänen repliikit syntyivätkin helpommin. 
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6.3 Rewrite 
 
Pyysin kollegaani Tuomas Jestilää, jonka kanssa olen ennenkin käsikirjoituksia työstä-
nyt ja kuvannut, lukemaan käsikirjoitukseni ensimmäisen version ja antamaan siitä pa-
lautetta. Tuomas oli hyvä valinta myös sen takia, että hän lukeutuu jääkiekkoihmisenä 
kohderyhmään, jolle tarina oli kirjoitettu. Hänelle tarinan piiloviestit ja merkitykset 
avautuivatkin kiitettävän hyvin. 
 
Käsikirjoituksessa Tuomasta eniten häiritsivät liian jaarittelevat dialogit, vaikka samaan 
aikaan hän totesi, että puheiden tolkuttomuus korostaa hyvin päähahmojen vieraantu-
neisuutta todellisuudesta. Lisäksi hän huomautti käsikirjoituksessa olevan ehkä liikaa 
sketsimäisyyttä, mikä söi tarinan uskottavuutta.  
 
Palautteen hauduttelun jälkeen tulin pitkälti samaan lopputulokseen. Käsikirjoitus kai-
pasi elokuvamaisuutta. Lähdin tekemään tarinan perusrakenteisiin sellaista muutosta, 
että Variksen hahmosta tulisi enemmän ja selvemmin Jarmon antagonisti, joskin hänen 
itsensä sitä tajuamatta. Jarmo otti ehkä askeleen pois päin kaveristani, johon hahmo pe-
rustuu, mutta se ei vaikeuttanut kuitenkaan hänen dialoginsa kirjoittamista, koska hah-
mo oli pohjimmiltaan niin tuttu minulle. Samalla elokuva kertoisi enemmän siitä, pää-
seekö Jarmo irti Variksen pyörittämästä hullunpyörästä ennen omaa tuhoaan, eikä siitä 
onnistuvatko kaverit eliminoimaan vihatun selostajan. Ensimmäisen version sketsimäi-
nen loppuosa tipahti kokonaan pois ja lähdin rakentamaan uutta loppua alkuperäisen 
idean pohjalta. 
 
Dialogia muovasin vähemmän jaarittelevaksi kuitenkin pitäen jääkiekon vahvasti läsnä 
käsikirjoituksessa varsinkin elokuvan alkupuoliskolla, jolloin hahmoja esitellään. Kai-
ken kaikkiaan dialogin tyyli pysyi samankaltaisena ja määrältään suurena. Toisessa ver-
siossa kuitenkin tapahtuu enemmän, joten dialogilla on sitä kautta myös aikaisempaa 
elokuvallisempi funktio konfliktien kärjistäjänä ja juonen edistäjänä. 
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7 POHDINTA 
 
Dialogin kirjoittaminen on varsinaisessa käsikirjoitusprosessissa viimeisiä työvaiheita. 
Ennen siihen panostamista käsikirjoittajan on saatava itse tarina toimimaan. Dialogin 
perusta valetaan kuitenkin jo kirjoitusprosessin alkuvaiheessa hahmoja luodessa, mitä 
varten kirjoittaja tekee pohjatyötä oikeastaan koko elämänsä. Välillä sitä tehdään aktii-
visemmin ja välillä passiivisemmin. Kokoajan kuitenkin kerrytetään lähdettä, josta tari-
noita ja hahmoja ammennetaan. 
 
Hahmojen kehittelyn tärkeyttä tuskin voi liikaa painottaa. Sekä dialogi että toiminta 
kumpuavat siitä, mitä hahmot sisimmiltään ovat. Hahmon puheissa ja tekemisissä pitää 
olla johdonmukaisuutta. Ainoastaan tarinan edetessä, kehityksen kautta, hahmo voi 
muuttua, mutta muuttumisenkin on oltava perusteltua ja johdonmukaista. Siinä vaihees-
sa, kun hahmot omilla puheillaan ja teoillaan menettävät uskottavuutensa, elokuvaa on 
kovin vaikea enää pelastaa. Lisäksi hahmojaan kannattaa kehitellä myös sen takia, että 
mielenkiintoisista hahmoista on paljon helpompi lypsää mielenkiintoisia juttuja kuin 
tylsistä hahmoista. Kun miettii esimerkiksi Tarantinon elokuva, niin aika harvoin hah-
mot jäävät yksipuolisiksi ja värittömiksi. 
 
Vaikka dialogin kirjoittaminen tulee mukaan vasta mahdollisesti vuosia myöhemmin 
kuin käsikirjoituksen kehittely on aloitettu, niin se ei kuitenkaan ole mikään lyhyt pro-
sessi. Aivan kuten tarinaakin, dialogia pitää myllätä, haudutella ja pyöritellä pitkään, 
jotta se saadaan hiottua toimimaan optimaalisesti. Sen takia dialogi saa monesti lopulli-
sen muotonsa vasta tuotannon ollessa jo käynnissä. Erityisen tärkeää niin dialogin kuin 
tarinankin kanssa on saada palautetta siitä. Tuoreilla silmillä asioita tarkastelevat löytä-
vät ongelmia ja kommentoitavaa yleensä paljon nopeammin kuin tekstilleen sokeaksi 
tullut kirjoittaja itse. Ongelmia ei voida ratkaista ennen kuin ne on tunnistettu. Kuten 
todettu, kirjoittaminen on uudelleen kirjoittamista. Palautteen laadun on tietysti oltava 
olennaista ja kehittävää, eikä ympäripyöreää tai liian yleistä. Hyvä palaute laittaa kir-
joittajan miettimään tarinaa, hahmoja ja dialogia uudesta näkökulmasta. 
 
Jo pitkään ennen kuin aloitin opinnäytetyöni, olin pohtinut paljon sitä, miten mielen-
kiintoinen dialogikohtaus kirjoitetaan. Oletetaan, että kirjoittaja on onnistunut luomaan 
uskottavat hahmot ja hän pystyy puhumaan heidän puolestaan. Silti hahmot pitää laittaa 
vielä toimimaan keskenään keskustelutilanteessa. Olin kirjoittamaan alkaessani sitä 
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mieltä, että tärkein tekijä on, että hahmot eivät olisi samanvertaisia. Ilokseni huomasin, 
että olin ollut oikeilla jäljillä. Alan kirjallisuus tuki käsitystä. Dialogikohtausta kirjoitta-
essa on ensisijaisen tärkeää, että kirjoittaja osaa pelata hahmojen välisellä valta-
asemalla. Toisen on oltava altavastaaja, kun toinen vie keskustelua kohti päämäärää. 
Pitkissä keskusteluissa asemat voivat kääntyä useaan otteeseen, kun keskustelun aihe 
vaihtuu tai paljastuu jotain uutta, mutta kokoajan toinen on niskan päällä tavalla tai toi-
sella. Kohtaukset, joissa henkilöt komppailevat toisiaan, ovat yleensä elokuvan kannalta 
turhia. Poikkeuksena tietysti tapaukset, joissa hahmojen yksimielisyys on juonen kan-
nalta olennaista. Esimerkiksi Valamiesten ratkaisu –elokuvassa koko elokuva rakentuu 
sen varaan, että valamiehet kinastelevat ja tukevat toisiaan päättäessään kantaansa tapa-
ukseen. 
 
Opinnäytetyötä aloittaessani tiesin siis, että saatavilla ei olisi yhtä lähdettä, josta saisin 
vastauksen siihen, miten toimivaa dialogia kirjoitetaan. Siitä huolimatta olen yllättynyt, 
kuinka vaikeaa teoria-pohjan kokoaminen oli. Se aika, mikä kului kirjojen selailuun ja 
googlailuun vielä sen jälkeen, kun olin löytänyt nyt käyttämäni päälähteen, nousi paljon 
ennakoitua suuremmaksi. Dialogin funktiot kyllä todetaan oikeastaan jokaisessa käsikir-
joituksen oppaassa, mutta yleensä hyvin lyhkäisesti. Parhaimmillaan tarkoitus todetaan 
jopa yhdellä lauseella ja sen lisäksi ei kovin paljon muuta apua dialogin kirjoittamiseen 
tarjota. Se vahvisti onneksi omaa tunnetta siitä, että työni ei olisi turhaa. 
 
Aihetta voisi toki varmasti tutkia vielä paljon syvemmältä, kuin itse olen tässä työssä 
päässyt. Todennäköisesti en ole myöskään ainoa, jota kiinnostaisi lukea ja tietää, minkä-
laisia neuvoja ja ajatuksia dialogin kirjoittamisen aatelistolla voisi olla. 
 
En väitä, että käsikirjoitukseni ”Hokinite” nykyinen versio olisi dialoginsa puolesta vie-
lä lähelläkään neroutta tai olevani täysin oppinut dialogin kirjoittaja. Siihen ei aivan 
muutaman kuukauden työskentely aiheen parissa vielä riitä. Voin kuitenkin sanoa löy-
täneeni työkaluja sen suhteen, miten voin jatkossa edelleen kehittyä kirjoittajana ja en-
nen kaikkea olen löytänyt motivaation kirjoittaa enemmän dialogia sisältäviä käsikirjoi-
tuksia jatkossa. Siitä käytännön esimerkkinä olen saanut pitkään hautumassa olleen ide-
an Konttorin suomiversion kirjoittamisesta potkaistua liikkeelle. Kirjoittamista en ole 
vielä aloittanut, mutta hahmoja olen jo kehitellyt sekä yksin että mahdollisen kirjoittaja-
parin kanssa. Voin siis todeta, että opinnäytetyön tekeminen oli varsin hyödyllinen ko-
kemus. 
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1 INT. JÄÄHALLI, KATSOMO – ILTA 
 
Helsingin jäähallilla on HIFK vastaan Ilves -liigaottelu 
täydessä vauhdissa. 
 
Noin 25-vuotias JARMO istuu puolityhjän hallin katsomossa 
seuraamassa peliä. 
 
JARMO (HUUTAEN): 
Opettelisit Kaikkonen edes 
luistelemaan! 
 
Mitä? (nousee seisomaan) 
Tuon sitten vihelsit? 
 
Jarmo taputtaa käsiään näyttävästi. 
 
Tulostaulu näyttää HIFK 0 - VIERAS 1. Pelikellossa on jo 
reilut 57 minuuttia. 
 
2 INT. JÄÄHALLI, KÄYTÄVÄ – ILTA 
 
Jarmo kävelee hallin käytävällä. Taustalla kuuluu 
päätössummeri ja kotijoukkueen fanien vihellyskonsertti. 
 
Jarmo huomaa hallinkäytävällä legendaarisen Pentti 
Lindegrenin kuvan, jota hän pysähtyy katsomaan. 
 
Lindegrenin kasvoista otsikkoon: HOKINITE 
 
3 INT. PÄÄTOIMITTAJAN TOIMISTO, ILTA-SANOMAT – AAMU 
 
PÄÄTOIMITTAJA laskee höyryävän kahvikuppinsa pöydälle. 
 
PÄÄTOIMITTAJA: 
Minäkin alotin aikanaan 
kiekkokolumnistina. Se oli sitä 
jääkiekon kulta-aikaa. Oli 
Javanaiset, Hagmanit ja muut. 
Nykyään on vain Virtaset, ja 
Tuppuraiset. Ei kai se ole mikään 
ihme, ettei enää kukaan jaksa 
innostua. 
 
Jarmo nousee tuolilta. 
 
PÄÄTOIMITTAJA: 
Hei Jarmo. Ei ajatella tätä 
niinkään potkuina vaan enemmänkin 
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aikalisänä. (nousee ojentamaan 
kättä) 
 
4 INT. SPORTTIBAARI – ILTA 
 
Jarmo ojentaa luottokortin baarimikolle. Hän istuu 
baarijakkaralla täysi olut-tuoppi edessään. 
 
TV:stä kuuluu urheilu-uutiset: "Illan kiekkokierroksen 
ykköstähtenä Joonas Tuppurainen teki peräti 6 maalia kun 
Blues voitti vieraissa Jypin maalein 9-1." 
 
Jarmon olkapäälle iskeytyy käsi, joka kuuluu noin 
25-vuotiaalle pyöreähkölle mies henkilölle, VARIKSELLE, 
joka on pukeutunut mustaan nahkatakkiin. 
 
VARIS: 
Maestro! Juhlitaanko me Datsjukin 
hattutemppua vai mitä? 
(Varis viittaa kädellä 
tarjoilijan suuntaan) 
Tarjoilija! Votkaa! Ja toverille 
kans. 
 
5 INT. SPORTTIBAARI – ILTA 
 
Varis hörppää vodkan naamaansa. Kaverukset istuvat pöydän 
ääressä edessään puoliksi syöty nacho-lautanen ja tyhjät 
tuopit ja shottilasit. Jarmo pyörittää puhelintaan 
pöydällä. 
VARIS: 
Voi luojat. Datsuni tehny 
hattutempun ja jätkä vaa 
masistelee. Kamoon! 
 
Jarmo katsoo Varista. 
 
VARIS: 
Nyt mä tiän. 
(viittaa baarimikolle) 
Tarjoilija! Kaks bloody marya! 
Jarmon kasvoilla käy pieni hymy. 
 
JARMO: 
Muukkonen se sitten vissiin 
selostaa MM-kisat. 
 
VARIS: 
Jeesus. Se on kisat pilalla. Sama 
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toivoa, että Suomi ja Venäjä 
tippuu ennen finaaleja, ettei 
varmasti tarvi kattoa. 
 
Tarjoilija tuo bloody maryt. Varis ojentaa hänelle 20 
euroa. 
VARIS (TARJOILIJALLE): 
Pidä loput. 
 
JARMO: 
Venäjä nyt tippuu ainaki. 
 
VARIS: 
No älä kehtaa! Jätkä tahallaan 
vaan dissaa meikän 
suosikkijengiä. 
 
Jarmo kohottaa bloody maryn. 
 
JARMO: 
Vampyyrimaanantaille. 
 
Jarmo hörppää bloody maryn kerralla naamariin. 
 
JARMO: 
Hyvää. 
 
6 EXT. ULKOJÄÄ – ILTA 
 
Red Wings-logolla varustettu kiekko tippuu jäähän 
valaistulla ulkokentällä. Varis heittää tupakin huulilta 
ja lämää kiekon maalin. 
 
JARMO: 
Lehtonen ois torjunu. Rask ei. 
 
VARIS: 
Älähän puhu palturia. Ei ois 
kukaan torjunu. Meikälä on 
datsunin käet. 
 
JARMO: 
Ehkä rillijonossa. 
Mulla alkaa oikesti ahistaan se 
Muukkonen. 
 
Jarmo ottaa hörpyn oluesta. 
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VARIS: 
Ajattelin ihan samaa. 
Varis alkaa penkoa olutta kontista. 
 
VARIS: 
Arvaa mitä! Taas loppuu kaljat 
kesken. Aina sama homma ko 
aletaan viettään kiekkoiltaa. 
 
JARMO: 
Mulla on kämpillä jekkua. Ja on 
vissiin salmariaki. 
 
Tästä Datsjukin rannari. 
 
Jarmo laukoo kiekon ulos kentältä ja hymyilee. Varis 
heittää Jarmoa tyhjällä tölkillä. 
 
VARIS: 
Vitun idiootti. 
 
7 INT. JARMON YKSIÖ – AAMU 
 
Aamu aurinko paistaa verhojen välistä sotkuiseen yksiöön. 
Varis istuu sohvalla edessään pöytä, jolla on oluttölkkejä 
ja papereita. Varis ottaa hörpyn oluesta ja ottaa yhden 
papereista käteen ja alkaa tuhertaa siihen. Jarmo kävelee 
keittiöön. 
JARMO: 
Maistuuko kahvi? 
 
VARIS: 
Miks me ei olla aiemmin tätä 
tajuttu. 
 
Jarmo touhuaa keittiössä puruja suodatinpussiin. 
 
VARIS: 
Pelastetaan koko Suomi vielä 
siltä pahalta. Ollaan sankareita. 
 
JARMO: 
Mitä sä selität? 
 
Varis kaataa salmaria shottilaseihin. 
 
VARIS: 
Ja voidaan alkaa pitään taas 
podcastia. 
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JARMO: 
Joko sä katoit änärin tulokset? 
 
VARIS: 
Et nyt ala vaihtaan puheenaihetta 
ja feidaan meikää tässä asiassa. 
Ei meikä oo ennenkään epäilly 
omia kännipäätöksiä, miks nyt 
pitäs alottaa? 
 
Jarmo tulee keittiöstä vesilasin kanssa ja katsoo Varista. 
 
VARIS: 
Laitahan se pois. Otetaan shotit! 
 
Varis ojentaa Jarmolle shottilasin. Varis juo shotin 
helposti, Jarmo jää pitelemään shottia käsissään. Varis 
katsoo tätä painostavasti. Jarmo juo shotin. 
 
VARIS: 
Nyt mietitään tää suunnitelma 
loppuun. 
 
Jarmo hörppää vettä. 
 
8 EXT. KAUPINKI - AAMU/PÄIVÄ 
 
Kuvituskuvaa: Puisto, Tuomiokirkko, Satama, Kontteja, 
Rahtilaiva 
 
9 E/I. KATU, PAKETTIAUTO – PÄIVÄ 
 
Varis ottaa huikan viskipullosta. Jarmo istuu kuskin 
paikalla ja syö lihapasteijaa. Varis istuu pelkääjän 
paikalla. 
 
VARIS: 
Nykyään se työskentelee 
portsarina. Meikä meni sitten 
kysymään siltä, että hei Jari, mä 
oon vähän kuulu juttua, että sä 
olisit kylän vahvin mies, pitääkö 
se paikkansa. Se katto meikää 
hetken ja vastas. Joskus olin, en 
enää. 
 
Varis ja Jarmo alkavat nauramaan. Varis ottaa huikan 
viskistä. 
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VARIS: 
Hei, tuolla se on. 
 
Kadulla punaiseen wolkkariin kävelee n. 40-vuotias mies, 
MUUKKONEN. Jarmo käynnistää auton. Pakettiauto lähtee 
wolkkarin perään. 
 
10 E/I. OMAKOTIALUE, PAKETTIAUTO – PÄIVÄ 
 
Jarmo ajaa muutaman kymmenen metriä Wolkkarin perässä, kun 
auto kaartaa pihaan. 
 
VARIS: 
Pysäytä tuohon. 
 
Pakettiauto kaartaa tien laitaan omakotialueella. Varis 
kaivaa kiikarit repustaan. 
 
Varis tiirailee, kun Muukkonen kävelee sisään taloon. 
 
JARMO: 
Mitäs nyt? 
 
VARIS: 
Ootetaan. Pimeää. 
 
Varis ottaa kulauksen viskiä ja tarjoaa pullon Jarmolle. 
 
JARMO: 
En tiä. (ottaa kulauksen 
viskistä) 
On kai maailmassa tahoja, jotka 
tekis tän meidän puolesta. 
 
VARIS: 
Pah! Annahan sitä viskiä. 
(ottaa viskipullon) 
Ei tällasta asiaa minkään mafian 
kautta. Etkä voi väittää etteikö 
tää voittas kotona istumisen. 
 
Varis ottaa huikan viskistä. 
 
11 INT. OMAKOTITALO – YÖ 
 
Pimeä omakotitalo. 
 
Taskulampun valokeila paistaa sisään aukeavasta 
takaovesta. Jarmo ja Varis hiippailevat sisään. 
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Varis osoittaa taskulampullaan seinällä olevaa 
Jokeripaitaa. 
 
VARIS: 
Ha, Jokerifani! 
 
JARMO: 
Turpa kii. 
 
VARIS: 
No et voi väittää ettei sitä 
kuulis sen selostuksista. 
 
JARMO: 
Joo joo. Oo nyt hiljaa. 
 
Jarmo osoittaa käsillään käytävän suuntaan, jonka arvelee 
johtavan makuuhuoneeseen. 
 
VARIS: 
Mee eeltä. Meikä varmistaa. 
 
JARMO: 
Varmistat? 
 
Varis osoittaa että ’mene’. 
 
Jarmo pudistelee päätään, mutta lähtee oletettua 
makuuhuoneen ovea kohti. 
 
Jarmo kääntyy katsomaan Varista, joka nyökkää. Jarmo 
työntää varovasti narisevan oven auki. 
 
12 EXT. OMAKOTITALON PIHA – YÖ 
 
Pakettiauto on parkissa pihalla. 
 
VARIS (O.S.): 
Varovasti. Meikälä lipeää ote. 
Oota. 
(kuuluu ähinää) 
No nyt. 
 
Etuovi aukeaa. Jarmo ja Varis kantavat jesarilla sidottua, 
tajutonta Muukkosta, jolla on vain Jokeripyjama päällä, 
kohti autoa. 
 
Muukkonen heitetään pakettiauton takaosaan. Ovi 
paukautetaan kiinni. 
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13 EXT. SATAMAN PIHA – YÖ 
 
Pakettiauton ovi aukeaa. Jarmo ja Varis ovat ajaneet 
autonsa pimeälle satama-alueelle. He repivät Muukkosen 
autosta ja lähtevät kantamaan häntä. 
 
14 EXT. SATAMAN PIHA, KONTIT 
 
Mies pimeässä vetää henkoset sikarista. Mies on IGOR, 
mafioso. Hän seisoo konttien lähistöllä kahden muun tyypin 
välissä, jotka pälyilevät kokoajan ympärilleen. 
 
Jarmo ja Varis tulevat paikalle Muukkosta kantaen. 
 
VARIS: 
Lasketaan maahan. 
 
Jarmo alkaa laskea Muukkosta, Varis päästää irti. 
Muukkonen läsähtää maahan. 
 
VARIS: 
Oho. 
 
Jarmo katsoo Varista. 
 
IGOR: 
So, that is him? 
 
VARIS: 
Yes. You have any votka? My viski 
is finito. 
 
IGOR: 
Niet. 
(vetää pitkät henkoset sikarista) 
Do you have the money? 
 
VARIS (JARMOLLE): 
Maksa sille. 
 
Jarmo nyökkää Varikselle ja alkaa kaivaa lompakkoa 
povitaskusta. Igor ja kaksi miestä vetävät aseet esille. 
 
IGOR: 
Not so fast. 
 
Jarmo ja Varis nostavat kädet pystyyn. 
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JARMO: 
No no. My wallet. So I can pay. 
 
IGOR: 
Oh. Sorry. Old habit from mother 
land. 
 
JARMO: 
To shoot us, finnish? 
 
IGOR: 
Haha, yes. 
 
Igor laskee aseensa ja näyttää kavereilleen merkin tehdä 
samoin. 
IGOR: 
You’re funny. Now pay. 
 
Jarmo ottaa lompakon varovasti esiin ja kaivaa 50 euron 
setelin lompakosta. 
 
JARMO: 
50 euro, right? 
(ojentaa rahaa Igorille) 
 
IGOR: 
Haha. You are still very funny. 
 
Igor kohottaa aseensa. 
 
IGOR: 
50 thousand euro, please. 
 
Jarmo katsoo kysyvästi Varista, joka kohottaa olkapäitä. 
 
VARIS: 
Ryssät. 
 
JARMO: 
I’m sorry but there’s a little 
problem with the payment. 
 
IGOR: 
Yes. I see. I’m sorry too. For 
you, not myself. You see. Two 
tight ass like yours will make a 
good 50 thousand real quick and 
after that it’s all profit for 
Igor. Vitali! Vladimir! 
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Vitali ja Vladimir kolkkaavat Jarmon ja Variksen. 
 
15 INT. KONTTI/LAIVA – PÄIVÄ 
 
Auringon valo paistaa konttiin pienestä reiästä ja 
herättää Jarmon. Varis istuu vieressä. 
 
JARMO: 
Täähän meni nappiin. 
 
VARIS: 
Vois olla huonomminkin. Saatiin 
votkaa evääksi. 
 
Varis näyttää votkapulloa. Jarmo nousee seisomaan ja 
potkaisee kontin seinää. 
 
JARMO: 
VITTUSAATANA! 
 
VARIS: 
Hyss. Oo hiljempaa. Herätät ton. 
(osoittaa kontissa makaavaa 
Muukkosta) 
 
JARMO: 
Onks toiki täällä? 
 
VARIS: 
Jep. 
(ottaa hörpyn votkasta) 
Tavallaan meikän suunnitelma siis 
onnistu. Joten voisit ehkä vähän 
rajottaa, tai pyytää ees anteeks. 
 
JARMO (MESOTEN): 
Onnistu? Onnistu! Me ollaan 
matkalla luoja tietää minne, 
venäläisen mafioson katuhuoriksi 
ja jätkän mielestä me ollaan 
onnistuttu ku saatiin yks 
lahjaton selostaja pois 
tv-hommista!? 
 
VARIS: 
Noo. Ei ihan noinkaan. 
(ottaa hörpyn votkasta) 
Me nimittäin napattiin väärä 
mies. 
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JARMO: 
Hienoa! (heiluu ympäriinsä) 
Hienoa! Aina vaan paranee. 
 
Varis tarjoaa Jarmolle votkaa. 
 
JARMO: 
Anna nyt sen viinan olla. 
 
MIES nurkassa heräilee. Jarmo lähestyy miestä. 
 
JARMO: 
Ooksä kunnossa? 
 
MIES: 
Missä mä oon? Ketä te ootte? 
 
JARMO: 
Kontissa. Oletettavasti laivan 
kyydissä. En tiedä yhtään, missä 
päin maailmaa, mutta me ollaan 
kaikki Igor Lorianovin omaisuutta 
nyt. 
 
MIES: 
Mahtavaa. 
 
Mies hyppää ylös ja alkaa kaivaa muniaan. 
 
JARMO: 
Hei. Mitä sä nyt? 
 
Mies kaivaa housuistaan pienen käsiaseen. Varis ja Jarmo 
nostavat kädet ylös ja katsovat toisiaan. 
 
MIES: 
Ei hätää. 
 
JARMO: 
Kuka sä oot? 
 
MIES: 
Palmu, etsivä Palmu, Suomen 
salaisesta palvelusta. 
 
Jarmo ja Varis laskevat kätensä ja katsovat kysyvästi 
toisiaan. Palmu tulee heitä lähemmäksi. 
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PALMU: 
Okei. Lyhyesti. Me saatiin vihiä, 
että Venäjän mafia suunnittelee 
selostaja Muukkosen sieppaamista. 
Ilmeisesti häntä olis käytetty 
jonkinlaisena kidutuskeinona, en 
minä tiedä. Ja, rehellisesti 
sanottuna, se kuulosti hyvältä. 
Me oltiin vähän kahen vaiheilla, 
että puututaanko koko juttuun. 
Mutta me ollaan piiritetty Igoria 
ja sen salakuljetusrinkiä jo 
vuosia. Miehiä, naisia, 
kaviaaria, karhuntaljoja, 
leipäjuustoa. Kaikenlaista 
tavaraa. No minä sitten 
naamioiduin Muukkoseksi ja 
ilmeisesti se toimi koska tässä 
ollaan. 
 
Jos te autatte mua niin mä 
lupaan, että te saatte asian 
mukaisen korvauksen. 
 
Varis ja Jarmo katsovat toisiaan. 
 
VARIS (PALMULLE): 
Tottakai me- 
 
Jarmo lyö Varista päähän. Varis kaatuu. 
 
JARMO (PALMULLE): 
Näin on parempi. Usko pois. 
 
Palmu nyökkää. 
 
PALMU: 
Sä tunnet toveris paremmin. 
 
Varis makaa maassa tajuttomana. 
 
FADE TO BLACK: 
 
16 INT. SPORTTIBAARI – ILTA 
 
FADE FROM BLACK: 
 
Varis juo tiskillä olutta. TV:ssä pyörii MM-kisojen ottelu 
Suomi vastaan Itävalta. Jarmo tulee paikalle. 
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JARMO: 
No, tässä nämä nyt on. 
 
Jarmo näyttää kahta mitalia Varikselle. 
 
VARIS: 
Luojat. Hopeaa. Luulis, että 
kansallissankarit sais edes 
kultaset mitalit. 
 
JARMO: 
Ehkä hopea on isänmaallisempaa. 
 
Jarmo ja Varis hymähtävät ja kääntyvät katsomaan TV:tä. 
 
JARMO: 
Muukkonen selostanu ihan hyvin. 
 
VARIS: 
No ei se mikään Mertsi ole. 
 
Jarmo viittaa baarimikolle. 
 
JARMO: 
Hei, saisko tuota TV:tä vähän 
isommalle? Ja laita pari jallua. 
 
CUT YO BLACK. 
 
